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MAVI BAYRAK UYGULAMASININ ONEMI, OLCUTLERI
VE ULKELERE GORE DURUM DEGERLENDIRMESI
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OZET

Bu ¢alismada, uluslararast bir ¢evre odiilii olarak plaj, marina, yat ve
balina izleme teknelerine (Whale-watching Boats) verilen ve 1985 yilinda
ilk olarak Fransa’da uygulanmaya baslayan Mavi Bayrak sisteminin
deniz turizmi sektorii icindeki onemine ve degerlendirme olciitlerine
deginilerek iilkelere gore durum analizi yapinustir. Kiyi alanlart
yonetiminin gelisiminde onemli bir yer tutan Mavi Bayrak uygulamasinin
cevre bilincinin artmasi ve kiyt alanlarimin korunmast konularinda biiyiik
oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, turizm
sektoriinde rekabet avantaji saglamasi acisindan Mavi Bayrak sistemini
uygulayan iilkelerin sayisimn yilar icinde arttigi goriilmektedir. Bunun
vaninda, iilkelerdeki Mavi Bayrak’li tesislerin sayisinda meydana gelen
yiikselme, bu iilkelerin bahsi gecen uygulama hususunda hassas
davrandiklarint géstermekte ve onem verdiklerini ortaya koymaktadir.
Mavi Bayrak uygulayan iilkelerin arasinda olan Tiirkiye’nin mevcut
durumu incelendiginde, 1994 yilinda Mavi Bayrak’li 6 plaj, 9 marina
mevcutken, bu sayr 2015 yilinda 436 plaj ve 22 marina’ya yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye 'nin uluslararast siralamadaki yerini
Mavi Bayrak’lv plaj sayist agisindan 2. siraya, Mavi Bayrak’li marina
sayist agisindan 7. swraya kadar ¢ikarmistir. Bunun yaninda 2007 yilinda
Mavi Bayrak’a sahip Tiirk Bayrakli yat bulunmazken, 2015 yilinda bu
sayr 14’°e cikmigtir.
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1. GIRIS

Turizm sektorii doga kaynagi temelli olarak diinyanin en biyiik
endiistrilerinden biridir. Bu endiistri 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin
ekonomilerine doviz girisi saglayarak onemli katkida bulunmaktadir.
Ancak kontrolsiiz ve iyi planlanmamus turizm faaliyetleri ¢cevreye dnemli
oOlciide zarar vermektedir (FEE, 2007: 2). Ulusal ve uluslararasi ticaretin
onemli bir bileseni olarak ekonomik biiylimeye katki saglayan turizm
faaliyetlerine (FEE, 2006: 6) artan talebe paralel olarak giin gectik¢e bu
tiir faaliyetlerinin cesitliligi de artmaktadir. Inang turizmi, golf turizmi,
yayla turizmi, deniz turizmi gibi turizm hareketleri buna O6rnek
gosterilebilir (Manap, 2006:157; Ozkan ve Ayiran, 2009: 112). Bir
hizmet tretim sekli olarak turizm faaliyetleri dogal kaynaklarla i¢ ige
olan ve dogayi yakindan ilgilendiren bir endiistridir. Giderek g¢evre
bilincinin gelistigi ve yayginlastigi bir ortamda, dogal kaynaklar1 ve
dogay1r Onemsemeyen bir turizm anlayisinin basarili olmasi olanak
dahilinde degildir. Buradan hareketle, ulusal ve uluslararasi alanda
faaliyet gosteren turizm isletmeleri, ozellikle gevre farkindalig: {izerine
yenilik stratejileri ile miisterilerinin dikkatini ¢ekerek pazar iginde
rekabet avantaji ile rakiplerine istinlik saglamayr ve gelirlerini
arttirmay1 hedeflemektedir (Capacci vd., 2015: 85). Giderek pazarlama
stratejileri iginde 6nemli bir yer tutmaya baslayan ¢evre duyarl stratejiler
turizm faaliyetlerinin uluslararas: diizlemde aldig1 mesafenin yakindan
takip edilmesi ve ulusal alanda belirlenen uygun politikalarla uygulamaya
sokulmasini gerekli hale gelmistir (Istanbullu ve Erdonmez, 1995: 56).
Bu baglamda, uluslararasi alanda c¢evre politikalarmi uygulamaya
koymak i¢in gelistirilmis ekonomik araglar mevcuttur. Eko-etiketler adi
verilen bu araglar, iginde bulundugu sektorde bilinglenmeyi arttiran,
cevresel tahribatin engellenmesini saglayan, bu alanda faaliyet gosteren
firmalarin ulusal cevre yoOnetmeliklerine uyumunu saglamada destek
olmay1 ve ayn1 zamanda rekabet giiciine katki vermeyi amaglayan bir
arag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kindan, 2006: 3; UNEP, 1998: 5). Farkli
anlamlar, olgiitler ve cografi kapsama sahip olan (Font, 2002: 203) eko-
etiket programlari,, turizm iriinlerinin ¢evresel kalitesinin ¢oklu
boyutlarin1 kolay ve okunabilir yoldan tanimlamakta, test etmekte ve
Ozetlemektedir. Bu durum, c¢evreye duyarli uygulamalarda bulunan
igletmelerinin taninmasini ve tesvik edilmesini saglamakta ve oOzellikle
yabanci turistler i¢in genellikle asimetrik olan turizm destinasyonlari
hakkinda sahip olduklar1 bilgilere katki vermektedir (Capacci vd., 2015:
89).

Turizm triinleri i¢in bireysel talep genellikle karmasik bir karar
stirecinden gecer. Tliketiciler i¢in bir¢ok karar agamasi vardir ve bu karar
stirecinin de belirli bir siray1 izlemesi gerekmez (Manap, 2006: 158).
Miisteri tercihleri i¢in bir karar destek mekanizmasi olan eko-etiketler



(Buckley, 2002:197) bir Uriniin spesifik bir {riin kategorisi i¢inde
cevresel olarak tercih edilebilirligini belirleyen isaretler olarak
tanimlanmaktadir. Uriin veya hizmet saglayanlarin kendi olusturduklar
isaret veya sembollerden farkli olarak eko-etiketler tarafsiz iiciinci
sahislar tarafindan verilmektedir (Bozowsky and Mizuno, 2004: 1).
Sertifika ya da plaket seklinde olan bu etiketler, gérsel olarak program
logosunu igeren bir bayrak ile de temsil edilmektedir (Kindan, 2006: 5).
[k olarak sanayi odakl ortaya cikan etiketleme programlari daha sonra
goniilllii  kuruluglarin ve turizm pazarlamacilarmm etkisiyle turizm
sektoriinde de hayata gegirilmistir.

Eko-etiketler uygulandiklar1 cografi bolge, hizmet tiirii ve
uygulayicilarma gore farklillk gostermektedir. Bu eko etiket
programlarinin hepsinin ortak gayesi siirdiiriilebilirlik olsa da her biri
degisen unsurlar1 g6z 6niine almaktadir (Atalar, 2009: 24). Bu sebeple,
Turizm eko-etiketleri de kendi iginde farkli simflandirmalara sahiptir ve
diger endiistrilere yonelik eko etiketler gibi ¢evre tahribatinin en aza
indirilmesini amag¢ edinmektedir. Etkili bir sekilde yiiriitilen bir eko
etiket programi hem hizmet saglayicilarin hem de tiiketicilerin
davraniglarini  etkileyebilir. Turizm sektorii i¢inde faaliyet gosteren
isletmeler ¢evreye duyarli oldukga eko etiket sahibi olmanin ekonomik
katkilarmi1 hissederler. Diger bir ifade ile eko etiketler turizm
hizmetlerinin pazarlanmasinda yardimci olur. Bunun yaminda, gevresel
stirdiiriilebilirlige onem veren turistler de tatil tercihlerini eko etikete
sahip tesislerden yana kullanirlar. Turizm eko etiket programlari
genellikle tesisler lizerine odaklanmigtir.  Bunun nedeni turistlerin
zamanlarimin ¢ogunu tesislerde gegirmesi ve konaklama tesislerinin
cevresel performanslarmi Olgmenin daha kolay olmast olarak
gosterilebilir (UNEP’ten aktaran Atalar, 2009: 24).

90’lh yillarin baglar1 itibariyle birgok eko etiket programi
gelistirilmis olsa da 1985 yilinda ilk olarak faaliyet gdstermeye baslayan
Mavi Bayrak uygulamasi ozellikle turizm eko etiketleri agisindan
kilometre tas1 olarak goriilmektedir (Font, 2002: 198). Cevreye duyarh
yonetimi ve turizmi tesvik edici olmasi sebebiyle giderek birgok {ilke
tarafindan kabul gérmeye baslayan (Lucrezi ve der Merwe, 2015: 1129)
Mavi Bayrak programi Tiirkiye’de de oldukca ilgi gormekte ve
taninmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alismada, uluslararasi bir ¢evre
odiilii olarak plaj, marina, yat ve balina izleme teknelerine (Whale-
watching Boats), verilen ve 1985 yilinda ilk olarak Fransa’da
uygulanmaya baslayan Mavi Bayrak programinin deniz turizmi sektorii
icindeki 6nemine ve degerlendirme Olgiitlerine deginilerek tilkelere gore
durum analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Bunun yaninda diger iilkeler i¢inde
Tiirkiye’nin mevcut durumunun ortaya konmasi amaglanmastir.



2. YAZIN TARAMASI

“Mavi Bayrak” ve “Eko-Etiket” ile ilgili literatiir tarandiginda
akademik gevrenin bu uygulamalarin 6nemi ve degeri hakkinda ikiye
bolindiigii goriilmektedir. Kozak ve Nield (2004) yapmis olduklar
calismada, Alman turistlerin yaklasik %50’sinin tatil plan1 yaparken ve
gidecekleri yer secimi yaparken ekolojik kalite hususuna azami 6nem
verdiklerini ortaya koymuslardir. Font (2002)’e gore plajlarin tercih
edilmesinde Mavi Bayrak’in o6nemli bir tercih sebebi oldugunu
belirtmekte ve bir prestij belirtisi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.
Benzer olarak, Capacci, Scorcu ve Vici (2015) yapmis olduklar Italya
kiyillarim kapsayan c¢alismada, yabanci turistlerin daha ziyade Mavi
Bayrakli yerleri tercih ettikleri sonucuna varmglardir. Lucrezi, Saayman
ve Merwe (2015) ise plaj ziyaretcileri ve plaj miidirleri ile yapmus
olduklart miilakatlar neticesinde her iki grubun da Mavi Bayrak
konusunda olumlu goriislere sahip olduklarmi ancak plaj ziyaretcilerinin
Mavi bayrak 6lgiitleri hakkinda bilgi eksiklerinin mevcut oldugunu ortaya
cikarmiglardir.

Literatiir taramasi sonucunda Mavi Bayrak ve Eko-Etiket
uygulamalarinin sanilanin aksine ziyaretgi agisindan ¢ok énemli olmadigi
ve plaj ziyaretcileri arasinda ¢ok da bilinmedigini gdsteren ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu kapsamda Tudor ve Williams (2006), plaj kullanicilarinin
¢ok biiylik bir kisminin Mavi Bayrak uygulamalari hakkinda ¢ok az
bilgiye sahip olduklarmi ileri siirmekte; Marin et al. (2009:5) ise yapmis
oldugu calismada kalimlicilarm %81’inin Mavi Bayrak’1 bildigini fakat
bu katilimcilardan sadece bir kacinin (%8) tam olarak tanimlama
yapabildigini ve Mavi Bayrak 6lgiitleri hakkinda bilgiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Phillips ve House (2009)’e gore plaj tercih edilmesi ile
eko etiketlendirilmesi arasinda herhangi bir korelasyon bulunmamakta
iken McKenna, Williams ve Cooper (2011) irlanda, Galler, Tiirkiye ve
USA’y1 kapsayan ve plaj ziyaretcilerinin motivasyonunu inceledigi
calismada Mavi Bayrak gibi uygulamalarin plajlara ziyaret¢i cekme
konusunda ¢ok da o6nemli rol oynamadigini belirtmektedir. Ayrica,
plajlarin tercih edilmesi hususunda; manzara, genel ambiyans, kisiye ve
aktivite merkezlerine olan yakinlik gibi faktorlerin plaj 6diillerine
nazaran ¢ok daha 6nemli goriildiigii ortaya ¢ikarilmistir. Cevresel 6diil ve
eko-etiket uygulamalarinin diger bir zayif yani ise turizm sektoriinde bu
tip uygulamalarin asir1 derecede artmasi neticesinde turistlerin kafasmin
karigsmasi ve eko-etiketlerin turist tercihleri {izerindeki etkilerinin
azalmasi olarak belirtilmektedir (Font ve Tribe, 2001).

Turizm endiistrisi, kiyr bolgeleri ic¢in, istihdam yaratan ve
bolgesel gelirlerin artmasina biiyiik katki saglayan énemli bir ekonomik
aractir (Semeoshenkova ve Newton, 2015:2) ve marinalar ve plajlar bu
endiistri icerisinde en biiylik etkiye sahiptir (Housten, 2013). Bu yiizden,



Mavi Bayrak ve eko-etiket uygulamalarinin ekonomik etkileri iizerine
yapilan ¢aligmalarin incelenmesi énem arz etmektedir. Blackman et al.
(2012), eko- etiketlerin ekonomik etkileri tizerine yapmis oldugu ¢aligma
sonucunda; Mavi Bayrak’in oOzellikle yeni likks otel yatirimlarinin
yapilmasinda 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir. Ayrica, Blackman et
al. (2012)’e gore cko-etiketlendirme uygulamalari, gelismekte olan
tilkelerde turizm operatorleri i¢in 6zel firsatlar sunmakta ve bu durum
cevresel performansin iyilestirilmesi i¢in firsat yaratmaktadir. Sipic
(2010) yapmus oldugu ¢alismada, Mavi Bayrak etiketinin marina ¢ekek
yeri kiralama, haftalik tekne kiralama ve otel konaklama fiyatlari {izerine
olan etkilerini arastirmustir. Hirvatistan’da yapilan bu arastirma sonucu;
Mavi Bayrak etiketine sahip marinalarm diger marinalara gore yillik
bazda %25 daha fazla gelir elde ettigi, Mavi bayrak tasiyan teknelerin
haftalik kiralama fiyatlar1 goz oniine alindiginda digerlerine gore %14-20
dolaylarinda daha fazla kazang sagladiklar1 ve Mavi Bayrak’l1 otellerin
diger otellere nazaran %45 ile %270 arasinda daha fazla gelir elde ettigi
ortaya konulmustur. Capacci, Scorcu ve Vici (2015) ise Mavi Bayrak
etiketinin ekonomik etkilerini kantitatif yontemler kullanarak incelemis
ve bunu incelerken yabanci turistlerin bolgeye ¢ekilmesinde Mavi Bayrak
etiketinin etkinligini goz Oniinde bulundurmustur. Calisma sonucunda,
eko-etiket gibi kalite sertifikalarinin yabanci turistlerin kiy1 bolgelerine
¢ekilmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya ¢ikarilmistir. Buna paralel,
Dodds (2010) plajlarin ekonomik etkileri {izerine 500 turistle yapmig
oldugu anket sonuglarma gore; Mavi Bayrak etiketinin, plaj
ziyaretgilerinin daha uzun siireli konaklamasimi ve daha memnun
kalmasini sagladigi ve ayrica turistlerin tekrar bu bolgeleri tercih etmeleri
icin onlar1 cesaretlendirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun da dogal olarak
ekonomik acidan bu bolgelerin kalkinmasinda etkili rol oynayacagi
belirtilmistir. Baska bir caligmada ise Torrent et al. (2011) plaj
karakteristikleri ve plaj yerinin otel konaklama {icretleri iizerine etkilerini
incelemis ve ¢alisma sonucunda Mavi Bayrak’l1 plajlarin, otel konaklama
iicretlerini %11,5 civarinda arttirdig1 ortaya koyulmustur.

Mavi Bayrak veya herhangi bir eko-etiket sahibi plaj, marina ve
yatlarin turistlerin karar verme siireci iizerine etkileri akademik c¢evrede
tartismali konulardan biri olarak géze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda, Duck
(2009) Birlesik Krallik’ta bulunan 37 plaji kapsayan genis olcekli bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore; turistlerin karar
verme siirecinde plajin eko-etiket sahibi olmasinin ¢ok az ya da higbir
etkisinin olmadigini ortaya koymus, ziyaretcilerin daha ziyade kirlilikten
arinmis bir ¢evre ve suyun gorsel temizligini en planda tuttuklarim
belirtmistir. Buna benzer olarak, Geldenhuys ve Merwe (2014) plaj secim
asamasinda Mavi Bayrak’in ziyaret¢ilerin karar verme siirecine olan
etkisini uygulamis oldugu 572 anketle ortaya c¢ikarmaya calismistir.
Aragtirma sonucunda plajlarin Mavi Bayrak’a sahip olup olmamasinin



plaj ziyaretgilerinin karar verme siirecinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugu
ortaya cikmistir. Lucrezi ve Merwe (2015) ise ziyaretgilerin, Mavi
Bayrak’a hakkinda olumlu goriis bildirdiklerini fakat bunu plaj se¢iminde
ana Olgiit olarak goz 6niinde bulundurmadiklar1 sonucuna varmigtir. Bu
sonuglarin aksine, Capacci, Scorcu ve Vici (2015) eko-etiket tagiyan ve
tagimayan yerlerin yabanci turistlerin karar verme siireglerinde etkisini
arastirdign calismada; eko-etiketlerin gidilecek yer hakkindaki bilgi
agigini1 gidermekte faydali oldugunu ve bundan dolay1 yabanci turistlerin
kararlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmustir.

3. MAVI BAYRAK UYGULAMASI VE DEGERLENDIRME
OLCUTLERI

3.1. Mavi Bayrak

Mavi Bayrak; gerekli standartlar1 saglayan nitelikli plaj, marina
ve yatlara verilen uluslararast bir g¢evre odiiliidiir. Temiz, bakiml,
giivenli, donanimli ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir c¢evreyi temsil
etmektedir. Plajlar igin ilk olarak temiz deniz suyu, sonrasinda da gevre
egitimi ve bilgilendirmeye onem veren, gerekli donanima sahip iyi bir
gevre yoOnetimini yansitmaktadir. Marinalar i¢in, deniz suyu analizleri
haricinde diger olgiitler benzerlik gostermektedir (www.turcev.org.tr).

Diinya’da en gelismis ve iyi bilinen ekolojik belgelendirme
programlarindan biri olan Mavi Bayrak uygulamasi, goniilli g¢evresel
sivil toplum kuruluglar: tarafindan olusturulmakta ve uygulanmaktadir.
Uygulamanin amaci; su Kalitesi, ¢evre egitimi ve bilgilendirme, emniyet,
hizmetler ve g¢evre yonetimi basliklarindaki degerlendirme 6lgiitlerinin
uygulanmasi yoluyla plaj ve marinalardaki siirdiiriilebilir gelismeyi
saglamaktir. Aym1 zamanda uygulama cergevesinde yapilacak
calismalarda giliclii isbirligi saglanmasi amaciyla belediye idare
teskilatlari, kamu, kiyr alam kullanicilar1 ve sivil toplum kuruluslar
arasinda baglantinin olusturulmas1 ve gelistirilmesi de uygulamanin
hedefleri arasindadir (Radchenko ve Aleyev, 2011:52). Cevre egitimi,
uygulamanin temel deger ve oOzelligini olusturmaktadir. Cevresel
uygulamalar, yonetim sistemleri, emniyet gibi konular1 kapsayabilen
cevre egitimleri karar vericiler, turistler, yoneticiler, ¢alisanlar ve bolge
halkina yonelik olarak diizenlenmektedir (FEE, 2006:12).

Mavi bayrak uygulamasi ilk olarak 1985 yilinda Fransa’da,
uluslararasi bir sivil toplum orgiitli tarafindan gelistirilmistir. Uygulama
daha sonra, atik sularin bertarafi ile ilgili konularin ydnetilmesindeki
etkililigi ve ylizme suyu kalitesi ile ilgili optimum degerlerin
korunmasindaki rolii nedenleriyle, 1987 yilinda Avrupa Birligi Cevre Yili
faaliyetleri kapsaminda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Cevre Egitim
Vakfi (FEEE, Foundation for Environmental Education in Europe)



igbirligi ile FEEE biinyesinde “Mavi Bayrak Kampanyasi” adiyla 10
Avrupa iilkesini kapsayacak sekilde genigletilmistir (Petroman ve dig.,
2010:426; Kindan, 2006:32). Uygulama ilk kez 2001 yilinda Avrupa
disinda Giiney Afrika’ya sonrasinda ise Karayipler, Okyanusya, Kuzey
ve Giiney Amerika’daki {ilkelere geniglemistir. Bunun sonucunda Avrupa
Cevre Egitim Vakfi (FEEE),“Avrupa” kelimesinin ¢ikarilmasiyla Cevre
Egitim Vakfi (FEE, Foundation for Environmenta 1Education) adini almig
ve uluslararasi bir organizasyon haline gelmistir (Font, 2002:198;
www.blueflag.org). 1987 yilinda 10 Avrupa iilkesinde 244 plaj ve 208
marinada Mavi Bayrak uygulamasi yiiriitilmekteyken, gliniimiizde 49
tilkede toplamda 4154 plaj ve marinada Mavi Bayrak uygulamasi
yiiriitiilmektedir (Ugiincii, 2009: 51; www.blueflag.global). Sekil 1°de
Mavi Bayrak uygulamasinin tarihsel gelisimi gosterilmektedir.

Uluslararast/

Avrupa/1987
Fransa/1985
[ ] ‘ (FEEE) 2001 (FEE)

Sekil 1:Mavi Bayrak Uygulamasinin Tarihsel Geligimi

Mavi bayrak uygulamasinin yalnizca, bir iilkedeki vakif veya
dernek araciligiyla yiiriitiilebilme zorunlulugu sebebinden dolay1
Tirkiye’de Turizm Bakanligi tarafindan, uygulama c¢aligmalarmi
yiiriitmek amaciyla, 1993 yilinda TURCEV kurulmustur. Mavi Bayrak
uygulamasi, FEE (Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi) tarafindan
yiiriitiilmekte olup, Tiirkiye’deki temsilciligini TURCEV (Tiirkiye Cevre
Egitim Vakfi) yapmaktadir (Ugiincii, 2009:52; Ayan, 2014:510).

Mavi Bayrak 6diilii yalnizca bir sezon i¢in verilmektedir. Mavi
Bayrak’a uygunlugu saglayacak bir plaj veya marina, tiim zorunlu
Olciitleri yerine getirmek zorunda ve ayrica azami miktardaki kilavuz
Olciitleri yerine getirmesi icin tesvik edilmektedir. Mavi Bayrak odiilii
icin basvuru yapmak isteyen plaj ve marinalar 6ncelikle, FEE’ye bagl
olan kendi ulusal Mavi Bayrak uygulayicisi ile irtibata gegmelidir. Ulusal
uygulayicilar ilgili taraflara, ulusal Mavi Bayrak basvuru formu ve
prosediir ile ilgili talimatlar1 saglar. Bagvurular 6nce ulusal jiiri, daha
sonra uluslararasi jiiri tarafindan incelenir. Ulusal jiiri, iilkesindeki
adaylar1 incelemek ve Mavi Bayrak olciitlerine uygun olup olmadigina
karar vermek lizere yilda bir kez toplanmaktadir. Kabul edilen adaylar
daha sonra uluslararas: jiiriye sevk edilir. Uluslararasi Mavi Bayrak
Jiirisi, diinyanin farkli bolgelerinden adaylar1 incelemek {izere yilda iki
kez toplanir. Uluslararasi jiiri tarafindan kabul edilen adaylara bir sezon
icin Mavi Bayrak odiilii verilir (FEE, 2006:17; FEE, 2007:7). Tablo 1°de
Ulusal Mavi Bayrak Jiirisi ve Uluslararas1 Mavi Bayrak Jiirisi’nin
olusumu gosterilmektedir.



Tablo 1: Ulusal/Uluslararast Mavi Bayrak Jiirisi

Ulusal Mavi Bayrak Jiirisi Uluslararas1 Mavi Bayrak Jiirisi
» Cevre Bakanligi » FEE Yonetim Kurulu
» Saglik Bakanlhigi » Birlesmis Milletler Cevre
» Turizm Bakanhgi ve/veya Programi (UNEP)
Ulusal Turizm Birligi > Diinya Turizm Orgiitii (WTO)
» Yerel Yonetimler Birligi » Uluslararas: Cankurtarma
» Ulusal Yelkencilik Birligi veya Federasyonu (ILS)
diger Marina Uzmanlar1 » Uluslararas1 Deniz Endiistrisi
» Plaj/Marina Yo6neticileri Birligi Birlikleri Konseyi (ICOMIA)
» Ulusal Cankurtarma Birligi » Uluslararast Dogay1 Koruma
» Egitim Uzmanlar Birligi (IUCN)
» Diger Sivil Toplum Kuruluglart | » Cevre Egitimi Uzmani
» Diger Uzmanlar » Saglik Uzman
»  Avrupa Kiy1 Koruma Birligi
(EUCC)
»  Avrupa Birligi (yalnizca Avrupa
tilkeleri igin)

Kaynak: (FEE, 2006: 18-19; FEE, 2007:7)

Mavi Bayrak 6diilii verilmis bir plaj veya marinanin tiim 6lgiitleri
karsiladigindan emin olmak ig¢in, ulusal ve uluslararasi denetleyiciler
tarafindan sezon boyunca denetlemeler yapilmaktadir. Herhangi bir sorun
tespit edildigi takdirde, diizeltilene kadar Mavi Bayrak odiilii geri alinir.
Eger sorun ¢ok ciddi ise veya belirli bir siire iginde giderilmiyorsa,
sezonun geri kalani icin Mavi Bayrak geri alinir. Ayrica kamu, Mavi
Bayrak’l1 bir plaj veya marina ile ilgili herhangi bir sorunun ulusal veya
uluslararas1 Mavi Bayrak yetkililerine rapor edilmesi igin tesvik
edilmektedir (FEE, 2007:7).

3.2.  Mavi Bayrak Degerlendirme Olciitleri

Mavi Bayrak olgiitleri, Mavi Bayrak ulusal uygulayicilarinin
uygulamadaki tespitleri, onerileri ve uluslararasi alanda cevre ile ilgili
gelismeler neticesinde FEE tarafindan hazirlanmaktadir. FEE’nin
belirledigi genel dlciitler minimum olgiitlerdir ve her iilkenin kendi ulusal
organizasyonu, daha zorlayicit Olgiitleri belirleme hakkina sahiptir.
Uluslararasi Jiiri, son denetlemeyi minimum o6lgiitler iizerinden yaparken,
yerel denetlemelerde denetleyiciler, o iilkede uygulanan o6lgiitlerin
biitliniine gore hareket etmektedir. Mavi Bayrak odl¢iitleri genellikle biitiin
iilkeler icin ayni olmakta fakat, Avrupa disindaki iilkelerde farkliliklar
gosterebilmektedir. Tirkiye, Avrupa iilkelerinin uyguladigi Olciitleri
uygulamaktadir (Kindan, 2006:31-32; Ugiincii, 2009:47).



Mavi Bayrak olgiitleri her 5 yilda bir yeniden gozden
gecirilmekte ve giincellenmektedir. Mavi Bayrak &diilii i¢in su bagliklar
altinda bir dizi temel Ol¢iitiin saglanmasi gerekmektedir (FEE, 2007:13,
Creo ve Fraboni, 2011: 379):

— Su kalitesi

— Cevre Egitimi ve Bilgilendirme
— Cevre Yonetimi

—  Emniyet ve Hizmetler

FEE’nin 2015 yilinda marina ve plaj 6lgiitleri ile ilgili yaymladigi
aciklayici notlara bakildiginda plajlar i¢in 33, marinalar igin 25 6lgiit
bulundugu gézlemlenmistir (FEE, 2015b:4-24; FEE, 2015a:3-18).

3.2.1. Plajlar icin Mavi Bayrak Olgiitleri

FEE’nin 2015 yilinda plaj dlgiitleri ile ilgili yayinladig1 agiklayict
notlarda olgiitler, zorunlu ve tavsiye niteligindeki kilavuz ilkeler olarak
kategorilendirilmistir. Plajlarla ilgili 6lgiitlerin ¢ogu zorunludur. Tavsiye
niteligindeki kilavuz Olgiitlere uymak zorunlu olmamakla birlikte,
uyulmasi tercih edilmektedir. Uluslararasi oOlgiitler, bolgeden bolgeye
kiigiik degisikliklere izin verecek sekilde hazirlanmustir (FEE, 2015b:1;
TURCEYV, 2013:1; FEE, 2006:13).

FEE’nin plajlarla ile ilgili 4 ana baslikta yayinladigi toplam 33
olgiit su sekildedir (FEE, 2015b:4-24):

Cevre Egitimi ve Bilgilendirme
Zorunlu Olanlar
Mavi Bayrak uygulamas ile ilgili bilgiler plajda sergilenmelidir.
Cevre egitimi ile ilgili faaliyetler sunulmal ve tesvik edilmelidir.
Yiizme suyu kalitesi ile ilgili bilgiler plajda sergilenmelidir.
Cevresel olaylara iliskin bilgiler sergilenmelidir.
Cesitli tesisleri gosteren bir plaj haritast sergilenmelidir.
. Cevrenin kullanimini belirten davranis kurallar1 sergilenmelidir.
Yiizme Suyu Kalitesi

Zorunlu Olanlar
7. Yiizme suyu numune alimi konusundaki sartlara tamamen uymalidir.
8. Yiizme suyu kalitesi analiz standartlar1 sartlarina tamamen uymalidir.
9. Sanayi, atik su, kanalizasyon tahliyeleri plaj alanini etkilememelidir.
10. Plaj, mikrobiyolojik parametreler i¢in verilen sartlara uymalidir.
11. Plaj, fiziksel parametreler i¢in verilen sartlara tamamen uymalidir.
Cevre Yonetimi

Zorunlu Olanlar
12. Yonetim, plajin isletilmesini etkileyecek diizenlemelere uymalidir.
13. Hassas alan yonetimi.
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14. Plaj temiz tutulmalidir.
15. Yosun bitki ortiisii ve dogal kalintilar plajda birakilmalidir.
16. Plajda yeterli sayida imha konteynerleri bulunmalidir.
17. Plajda, geri doniistiiriilebilir maddelerin ayristirilmasina yonelik
tesisler bulunmalidir.
18. Yeterli sayida tuvalet/lavabo tesisleri bulunmalidir.
19. Tuvalet/lavabo tesisleri temiz tutulmalidir.
20. Tuvalet/lavabo tesisleri, pis su aritma kontrolli olmalidir.
21. Plajda, izinsiz kamp veya atik bosaltimi yapilmamalidir.
22. Hayvanlarin plaja girisi siki bir sekilde kontrol edilmelidir.
23. Plajdaki biitiin yapilarin diizgiin bir sekilde bakimi saglanmalidir.
24. Plaj etrafindaki deniz ve tatli su hassas alanlar1 kontrol edilmelidir.
Tavsiye Niteliginde Olanlar
25. Plaj alaninda, siirdiiriilebilir ulasim araglari tesvik edilmelidir.
26. Plaj yonetim komitesi olugturmalidir.
Emniyet ve Hizmetler
Zorunlu Olanlar
27. Kamu emniyeti ile ilgili uygun kontrol tedbirleri uygulanmalidir.
28. Plajda, ilk yardim ekipmanlar1 bulunmalidir.
29. Kirlilik riskleri acil durum planlar1 olusturulmalidir.
30. Kazalar1 6nlemek i¢in, farkli kullanimlarin yonetimi saglanmalidir.
31. Plaj kullanicilarmi korumak {izere emniyet 6nlemleri alinmalidir.
32. Engelliler i¢in saglanan erisim ve tesisler bulunmalidir.
Tavsiye Niteliginde Olanlar
33. Plajda, igme suyu tedariki saglanmalidir.

3.2.2. Marinalar i¢in Mavi Bayrak Olgiitleri

FEE’nin 2015 yilinda marina Odlgiitleri ile ilgili yaymladigi
notlarda olgiitler, zorunlu ve tavsiye niteligindeki kilavuz ilkeler olarak
kategorilendirilmistir. Marinalarla ilgili 6l¢iitlerin ¢ogu zorunludur ve bir
marina Mavi Bayrak onay belgesini almaya hak kazanmak igin bu
Olciitlere uymak zorundadir. Tavsiye niteligindeki kilavuz Olgiitlere
uymak zorunlu olmamakla birlikte, uyulmasi tercih edilmektedir.
FEE’nin marinalar ile ilgili belirledigi bu uluslararasi dl¢iitler minimum
Olciitler olup, ulusal uygulayict daha kat1 Olgiitler belirleyebilmektedir.
Baz1 olgiitler i¢in, diinyanin farkli boélgelerinde kiiclik degisiklikler
olabilmektedir (FEE, 2015a:1; TURCEV, 2014:5).

FEE’nin marinalarla ile ilgili 4 ana baslikta yaymladig: toplam 25
olgiit su sekildedir (FEE, 2015a:3-18):

Cevre Egitimi ve Bilgilendirme
Zorunlu Olanlar

1. Marina kullanicilar1 igin yerel eko-sistemler ile ilgili bilgiler
saglanmig olmalidir.




2. Marina kullanim yasalarm belirten davranig kurallar1 sergilenmelidir.

3. Mavi Bayrak uygulamasi ile ilgili bilgiler marinada sergilenmelidir.

4. Marina, personeli i¢in en az 3 ¢evre egitimi saglamakla sorumludur.

5. Marina, yat sahiplerine Mavi Bayrak ile ilgili bilgi verilmelidir.

Cevre Yonetimi
Zorunlu Olanlar

6. Marina, ¢evre politikas1 ve planina sahip olmali ve planlt su yonetimi,
enerji tiiketimi ve emniyet konularinda referans olusturmalidir.

7. Hassas alan yonetimi yapilmalidir.

8. Tehlikeli atiklarin depolanmasi i¢in yeterli ve ayrilmis konteynerler
bulunmali ve lisansli bir yiikleniciye verilmelidir.

9. Yeterli kontrolii yapilan ¢op konteynerleri bulunmalidir.

10. Marinada, tuvalet tanki atik kabul tesisleri bulunmalidir.

11. Marinadaki ekipmanlarm bakimi saglanmali ve ulusal mevzuat ile
uyumlu olmalidur.

12. Marina, gevre ile iyi entegre edilmis olmalidir.

13. igme suyu, camasir yikama olanaklar1 dahil olmak iizere yeterli,
temiz ve yon levhalari ile belirtilmis saglik tesisleri bulunmalidir.

14. Eger marina yat bakim/onarim olanaklarima sahipse dogal cevre,
kirlilikten korunmalidr.

15. Ozel alanlar disinda, ara¢ kullanimina izin verilmemektedir.
Tavsiye Niteliginde Olanlar

16. Cevre yonetim sisteminin kurulmasi amaciyla bir marina yonetim
komitesi olusturulmalidur.

17. Marinada, sintine suyu pompalama olanaklar1 olmalidir.

18. Siirdiiriilebilir ulasim tesvik edilmelidir.

Emniyet ve Hizmetler

19.

20.
21.
22.
23.

24,

Zorunlu Olanlar

Yon levhalar1 ile belirtilmis cankurtaran, ilk yardim ve yangin
sondiirme ekipmanlari1 bulunmalidir.

Acil durumlar igin planlar yapilmalidir.

Emniyet dnlemleri ve bilgileri afisle panoda gosterilmelidir.
Iskelelerde elektrik ve su imkan1 bulunmalidir.

Farkli tesislerin yerlerini gosteren bir harita panoda sergilenmelidir.
Tavsiye Niteliginde Olanlar

Engelliler i¢in olanaklar bulunmalidir.

Su Kalitesi

25.

Zorunlu Olanlar
Marinadaki deniz suyu, gozle goriiliir bir bigimde temiz olmalidir.



3.2.3. Yatlar icin Bireysel Mavi Bayrak

FEE 2004 yilinda yatlarda da Mavi Bayrak uygulamasmi
baglatmig olup, bu uygulama Tirkiye’de 2007 yilinda baslatilmigtir
(www.mavibayrak.org). 2014 Yatlara verilen Mavi Bayrak 6dild, ¢evre
bilincinin gelismesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Teknelerin seyir
halinde iken yaptiklar1 ve yapabilecekleri kacak desarjlar, miidahale
imkanlar1 daha ¢ok zorlastirmaktadir. Mavi Bayrak &diilli yatlarda ise,
atik sularm takip formu ile kayit altina alinmasi1 ve marinada bulunmasi
zorunlu olan lisansli atik su alim tesislerine diizenli olarak bosaltilmasi
saglanacaktir (Uciincii, 2009:57).

Yatlar i¢in Mavi Bayrak uygulamasi, literatiirde bireysel Mavi
Bayrak olarak ge¢gmektedir. Bireysel tekne sahipleri Mavi Bayrak Cevre
Davramg Kurallari’n1 (Environmental Code of Conduct) taahhiit ettikleri
takdirde, bireysel Mavi Bayrak’a sahip olabilmektedirler. Yatlara verilen
Mavi Bayrak, kiigiik bir flama olmaktadir ve bu flamalar Mavi Bayrak’l
bir marinadan, ulusal veya uluslararasi1 Mavi Bayrak uygulayicisindan
temin edilebilmektedir. Yat sahipleri, kiy1 sular1 ve deniz kaynaklari
tizerindeki etkilerini en aza indirerek Mavi Bayrak uygulamasinin
hedeflerine katkida bulunurlar. Davranis kurallarinda &zetlenen
talimatlara gore hareket edeceklerini beyan ederek Cevre Davranig
Kurallar’m imzalamaktadirlar. Davranig Kurallari’nin igerigi iilkeden
iilkeye degismektedir ve ulusal uygulayicidan ulusal dilde diizenlenmis
hali temin edilebilmektedir (FEE, 2006:16; FEE, 2007:9).

FEE’nin yaymladigi Davrams Kurallar1 asagidaki beyanlardan
olugsmaktadir (www.blueflag.global):

— Denize veya kiy1 boyunca ¢6p atmayacagim.

— Kuy1 ve hassas bolgelerde, denize kullanma suyu birakmayacagim.

—  Zehirli atiklar1 marinadaki konteynerlere birakacagim.

— Geri dontisiim olanaklarim kullanacak ve destekleyecegim.

— Boya, cilirime Onleyici, boya sokiicii, temizlik maddeleri vb.
iirlinlerin arasinda ¢evre dostu tiriinleri kullanacagim.

— Cevre diizenlemeleri ihlalini derhal yetkililere bildirecegim.

— Yasaklanmis balik¢ilik faaliyetlerinde bulunmayacagim.

— Denizdeki hayvan ve bitkileri koruyacagim.

— Savunmasiz ve doga koruma alanlarina saygi gosterecegim.

— Deniz dibinin zarar gérmesinden kaginacagim (demir atma vb.).

— Rabhatsiz edici balik avlama ve malzemelerinden kagiacagim.

— Koruma altindaki deniz tiirlerinden almayacagim.

— Cevreye 0zen gostermeleri konusunda denizcileri tesvik edecegim.



3.2.4. Uygulamaya Baslanacak Yeni Degerlendirme Olgiitleri

FEE halen, Mavi Bayrakli marinalar icin bir dizi ek
degerlendirme Olgiitleri ile ilgili deneme c¢alismalar1 yapmakta, plajlar
icin yeni Olgiitler lizerine caligmakta ve siirdiiriilebilir tekne turizmi
Olgiitleri ile ilgili denme g¢alismalar1 yapmaktadir. FEE, siirdiiriilebilir
tekne turizmi isleticileri i¢cin uygulanacak yeni Olgiitlerle ile ilgili olarak
uzmanlar ve paydaslarla birlikte 3 yildir ¢aligmalarina devam etmektedir.
Siirdiiriilebilir tekne turizmi ile ilgili herhangi bir faaliyet (dalis, balina
izleme, doga izleme, hobi balik¢iligi vb.) Mavi Bayrak belgelendirme
stirecine dahil olabilecektir. FEE’nin 2016 yilinda siirdiiriilebilir tekne
turizmi ile ilgili uygulanacak oOlgilitleri uygulamaya baslamasi
beklenmektedir (www.blueflag.global).

4. MAVI BAYRAK UYGULAMASININ ULKELERE
GORE ANALiZI VE TURKIYE'NIN MEVCUT
DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

[lk olarak 1985 yilinda Fransa’da, 1987 yilinda ise Avrupa Birligi
Cevre Yili itibari ile Avrupa iilkelerinde de uygulanmaya baslayan Mavi
Bayrak programi siireg icinde diger kita iilkeleri tarafindan da
benimsenmis ve uygulamaya konmustur. 2015 yili itibariyle 49 iilkede
toplam 4154 Mavi Bayrak 6diiliine sahip  tesis  vardir
(www.blueflag.global). Tablo 2°de bu 49 iilke, tablo 3 ve sekil 2’de ise
Mavi Bayrak sahibi plaj sayisi agisindan ilk 10 iilke listelenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere mevcut toplam Mavi Bayrakli 3468 plaj
icinde Tirkiye 436 plaj sayisi ile uluslararasi siralamada 2. Sirada yer
almaktadir. Ispanya 578 plaj sayist ile basi gekerken Yunanistan 395 plaj
sayisi ile 3. sirada yer almaktadir.



Tablo 2: Uluslararast Mavi Bayrakli Ulkeler

Ulkeler

Almanya Giiney Afrika | Kanada Saint Martin
BAE Giiney Kibris | Karadag Sirbistan
Bahamalar Hirvatistan Kuzey Irlanda | Slovenya
Belgika Hollanda Letonya Trinidad Tobago
Brezilya Ingiltere Litvanya Tunus
Bulgaristan Irlanda Malta Tiirkiye
Danimarka Iskocya Meksika Ukrayna
Dominik C. Ispanya Norveg US Virgin Adalari
Estonya Israil Polonya USA

Fas Isvec Portekiz Urdiin

Fransa Italya Porto Riko Yeni Zelanda
Fransiz Acgik Deniz | Izlanda Romanya Yunanistan
Bolgesi

Galler

Kaynak: FEE, 2015.

Tablo 3: 2015 Y1l Uluslararast Mavi Bayrakli Plaj Siralamasi (ilk 10)

Ulke Plaj Sayist Ulke Plaj Sayist
1. Ispanya 578 6. Italya 283

2. Tirkiye 436 (415%) 7. Danimarka 250

3. Yunanistan 395 8. Hirvatistan 99

4. Fransa 379 9. Irlanda 83

5. Portekiz 299 10. Ingiltere 61

Diger Toplam 605 Genel Toplam 3468

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.
*FEE (Foundation for Environmental Education)
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Sekil 2: 2015 Y1l1 Uluslararas1t Mavi Bayrakli Plaj Siralamasi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2015.
*FEE (Foundation for Environmental Education)




Tablo 4’te ve sekil 3’te Mavi Bayrak sahibi marina sayisi
acisindan ilk 10 iilke listelenmistir. Tablodan da goriilecegi lizere mevcut
toplam Mavi Bayrakli 697 marina icinde Tirkiye 22 plaj sayist ile
uluslararas1 siralamada 7. sirada yer almaktadir. Hollanda 112 marina
sayist ile bag1 gekerken Almanya 106 marina saysi ile 2., Ispanya ise 104
marina sayisi ile 3. sirada yer almaktadir. ilk 10 iginde yer alan diger

tilkeler tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 4: 2015 Y1l Uluslararast Mavi Bayrakli Marina Siralamasi

Ulke Marina Sayis1 | Ulke Marina Sayisi
1. Hollanda 112 6. Danimarka 51
2. Almanya 106 7. Tiirkiye 22 (22%)
3. Ispanya 104 8. Hirvatistan 20
4. Fransa 94 9. Portekiz 15
5. Italya 66 10. Isveg 13
Diger Toplam 94 Genel Toplam 697
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015
*FEE (Foundation for Environmental Education)
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Sekil 3: 2015 Y11 Uluslararast Mavi Bayrakli Marina Siralamasi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.

*FEE (Foundation for Environmental Education)

Tablo 5°te Tiirkiye’nin yillara goére Mavi Bayrak sayisi
bakimindan uluslararas: siralamadaki yeri, sekil 4’te ise yillara gore Mavi
Bayrak sayis1 gosterilmektedir. Tiirkiye ilk olarak 1994 yilinda Mavi
Bayrak 6diiliine sahip olmaya baslamistir. Bahsi gecen yilda 6 plaj ve 9
marina bu ddiile sahip olmustur. Yillar icinde Mavi Bayrak sayisim




arttiran Tiirkiye, 2003 yilinda 140 plaj ve 11 marina sayisina ulagmis ve
uluslararas1 siralamada Mavi Bayrak sahibi plaj sayisi1 agisindan 7.,
marina sayist agisindan 10. sirada yer almistir. Sisteme katildigi yildan
glinlimiize kadar siirekli Mavi Bayrak sayisini arttiran Tiirkiye 6zellikle
son 15 yillik periyotta izl bir gelisim gostererek 2015 yilinda plaj sayist
agisindan Ispanya’nin ardindan 2. sirada, marina sayist agisindan ise 7.
sirada yer almusgtir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin Yillara Gére Mavi Bayrak Sayis1 Bakimindan Uluslararasi
Siralamadaki Yeri

Mavi Bayrak Sayisi Uluslararasi Siralama

Yillar 5 M v P M Y
1994 6 9 - - - -
1995 5 9 - - - -
1996 15 8 - - - -
1997 25 6 - - - -
1998 45 10 - - - -
1999 64 11 - - - -
2000 78 12 - - - -
2001 99 11 - - - -
2002 127 12 - - - -
2003 140 11 0 7 10 -
2004 151 12 0 7 10 -
2005 174 12 0 7 10 -
2006 192 14 - 7 10 -
2007 235 14 - 4 10 -
2008 258 13 4 3 11 -
2009 286 14 6 4 11 -
2010 314 14 9 4 9 -
2011 324 17 12 4 9 -
2012 355 19 13 4 8 -
2013 383 21 13 3 7 -
2014 397 22 12 3 7 -
2015 436 22 14 2 7 -

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.
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Tablo 6’da Tirkiye’de son 5 yila gore illerin Mavi Bayrak
sayilar1 ve siralamasi listelenmigtir. Tablodan da goriilecegi iizere
Antalya bu anlamda ilk sirada yer alirken Mugla ve Izmir onu takip
etmektedir. Mavi Bayrak sahibi diger iller ise tabloda detayli olarak
gosterilmektedir.

Tablo 6: 2011-2015 Arasi Tiirkiye’de illere Gére Mavi Bayrak Sayilar (ilk 5

Sira)
2011 2012 2013 2014 2015
PIM|IYIPIM|Y|PIM|IY|PM|Y|PIM|Y
Antalya 174\ 5 | 7 |190| 5 | 5 |197| 6 | 5 |197| 6 | 4 |200| 6 | 3
Mugla 73| 7 |4 (76| 7 |6 |84|7 |6 |8 |7 |6 [95|7]|7
Izmir 200 - | -|32|2|-|36|2]|-|43|2|-|45|3 ] -
Balikesir 7|1 |1 |17 1|1 (19|11 |18|1 |1 29|13
Aydin 2002 | - (22| 2 |- |25|2 | -|25|2|-1]26|2 |1
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.




5. SONUC

Turizm pazarmin giderek biiyiimesi ve ililke ekonomilerinde sahip
oldugu 6nem bir turizm eko-etiketi olan Mavi Bayrak uygulamasini
olduk¢a Onemli hale getirmektedir. Bu program ile iilkeler turizm
faaliyetlerinin ¢evreye duyarli olarak uygulandigin1 ve ¢evre bilincini
gelistirme egilimi iginde olduklarim ispatlamaktadirlar. Mavi Bayrak
programi uygulayan iilkeler i¢inde Tirkiye’nin 6nemli bir yere sahip
oldugu ve yillar i¢inde en hizli gelisim gosteren iilkeler iginde oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’nin Mavi Bayrakli plaj sayis1 agisindan
Uluslararasi siralamada 2. sirada yer almaktadir. Bu durumun tilke deniz
turizmine pazarlama ve rekabet acisindan avantaj saglayacagi bir
gercektir. Diger taraftan 22 Mavi Bayrakli marina sahibi olan Tiirkiye her
ne kadar bu say1 ile uluslararasi siralamada ilk 10 iginde yer alsa da
Hollanda, Almanya, Ispanya gibi iilkeler seviyesine ¢ikmay1 ve plaj
siralamasinda oldugu gibi ilk 3 siraya yerlesmeyi hedeflemelidir.

Tirkiye’de iller bazinda Antalya’nin diger illere nazaran toplam
Mavi Bayrak’l1 tesis agisindan sayisal olarak iistiin oldugu gorilmektedir.
Mavi Bayrakli plaj sayisi agisindan diger illerin toplamindan daha fazla
Mavi Bayrak sahibi olan Antalya bu konuda uluslararas: projeksiyonda
da ilk sirada yer almaktadir. Diinyada en ¢ok Mavi Bayrakli plaj sahibi il
olan Antalya sahip oldugu turizm hacmi ile {ilke ekonomisine biiyiik
katki saglamakta ve ¢gevre bilinci agisindan 6rnek teskil etmektedir.

Tiim bunlara ek olarak arastirmada bazi kisitlar mevcuttur. Mavi
Bayrak uygulamasi plaj ve marinalarin yaninda yat ve balina izleme
tekneleri i¢in de uygulanmakta oldugu bilinmektedir. Yat ile ilgili
verilere kismen ulasilmis ve calismada yer verilmistir. Fakat balina
izleme tekneleri ile ilgili verilere ulasilamamistir ve ¢alisma kapsamina
alinamamustir.

KAYNAKCA

Atalar, E. (2009). “Fko-Etiketlemenin Siirdiiriilebilir Turizmdeki Yeri”.
Yayinlanmamig Uzmanlik Tezi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Ankara.

Ayan, M. (2014). “Cevre Kalite Yonetim Sistemlerinin Bir Konusu
Olarak Mavi Bayrak Projesi ve Hali¢'te Uygulanmasina
Yonelik Bir Calisma”. 2nd International Symposium on
Environment and Morality, 24 — 26 October 2014

Blackman, A., Naranjo, M. A., Robalino, J., Alpizar, F., ve Rivera, F.
(2012). Does tourism eco-certification pay? Costa Rica's Blue
Flag program, RFF Discussion Papers 12-50.

Bozowsky, E. ve Mizuno, H. (2004). “Global Ecolabelling Network
(GEN) Information Paper: Introduction to Ecolabelling”.



Buckley, R. (2002). “Tourism Ecolabels”. Annals of Tourism Research,
Cilt 29, Say1 1. ISSN: 0160-7383. s: 183-208.

Capacci, S., Scorcu, A. E. ve Vici, L. (2015). “Seaside Tourism and Eco-
Labels: The Economic Impact of Blue Flags”.Tourism
Management Journal, Cilt 47, Say1 1. ISSN: 0261-5177. s: 88-
96.

Creo, C. veFraboni, C. (2011). “Awards for the Sustainable Management
of Coastal Tourism Destinations: the Example of the Blue Flag
Program”. Journal of Coastal Research, MCRR3-2010
Conference Proceedings, Ozel Say1, No. 61, s: 378 — 381.

Dodds, R. (2010). Determining the Economic Impact of Beaches: Lake
Huron Shoreline from Sarnia to Tobermory. Report Summary.

Duck, R.W., Phillips, M.R., Williams, A.T. & Wadham, T.A. (2009). Is
beach scenic quality a function of habitat diversity? Journal of
Coastal Research, 56, 415-418.

FEE (2007). “The Blue Flag: Eco-Label for Beaches and Marinas”.
http://www.blueflag.org/materiale/publication-
downloads/blueflagbrochure2007, Erisim: 10/12/2015.

FEE (2015a). “Blue Flag Marina Criteria and Explanatory Notes 2015 .
http://staticl.squarespace.com/static/55371ebde4b0e49ale2eedf
6/t/55defdf0e4b0768af027dd7f/1440677360000/Marina+Criteri
a+and+explanatory+notes+2015.pdf, Erisim: 13/12/2015.

FEE (2015b). “Blue Flag Beach Criteria and Explanatory Notes 2015”.
http://staticl.squarespace.com/static/55371ebde4b0e49ale2eedf
6/t/55defdd0e4b0101c513f9cea/1440677328062/Beach+Criteri
a+and+Explanatory+Notes+2015.pdf, Erisim: 13/12/2015.

FEE (Foundation for Environmental Education). (2007). “20 Years of
Blue Flag”.

http://www.blueflag.org/materiale/publication-
downloads/20thannpublication.pdf, Erisim: 19.11.2015.

FEE (2006).“Awards for Improving the Coastal Environment: The
example of the blueflag” .

http://www.blueflag.org/materiale/publicationdownloads/blueflagmanual,
Erisim: 09/12/2015.

Font, X. (2002). “Environmental Certification in Tourism and
Hospitality: Progress, Process and Prospects”. Tourism
Management Journal, Cilt 23, Say1 3. ISSN: 0261-5177. s:197-
205.

Font, X., & Tribe, J. (2001). “Promoting Green Tourism: The Future of
Environmental Awards”. International Journal of Tourism
Research, 3(1), 9-21.



Geldenhuys, L-L. ve van der Merwe, P. (2014). “The Impact of Blue
Flag Status on Tourist Decision-Making When Selecting A
Beach”. African Journal of Hospitality, Tourism and Leisure
Vol. 3 (2), 1-16.

Houston, J. R. (2013). “The Economic Value of Beaches — a 2013
update”. Shore & Beach, 81(1), 3-11.

http://mavibayrak.org.tr/userfiles/file/2014%20Y AT%20MB%20BA%C5
%9EVURU%20FORMU%20(03_03_2014).pdf, Erisim Tarihi:
15/12/2015.

http://www.blueflag.global/, Erisim: 10.12.2015.

http://www.blueflag.global/sustainableboating/, Erisim: 16/12/2015.

http://www.blueflag.org/materiale/publicationdownloads/20thannpublicat
ion.pdf, Erisim: 09/12/2015.

http://www.ecolabelindex.com/ecolabels/?st=category,tourism,  Erigim:
04.12.2015.

http://www.globalecolabelling.net/docs/documents/intro_to_ecolabelling.
pdf, Erisim: 25.11.2015.

http://www.mavibayrak.org.tr, Erigim: 25.11.2015.

http://www.mavibayrak.org.tr/tr/icerikDetay.aspx?icerik_refno=10,
Erigim: 01.12.2015.

http://www.turcev.org.tr/icerikDetay.aspx?icerik_id=36, Erigim:
08/12/2015.

http://yigm.kulturturizm.gov.tr, Erisim: 25.11.2015.

http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,50827/uluslararasi-mavi-bayrak-
istatistikleri.html, Erigim: 12.11.2015.

Istanbullu, T. ve Erdénmez, C. (1995). “Gelisen Turizm Etkinlikleri ve
Mavi Bayrak Uygulamasi”. Anatolia: Turizm Arastirmalari
Dergisi, Cilt 6, Say1 1. ISSN: 1300-4220. s: 56-61.

Kindan, A. (2006). “Bir Eko-Etiket Olarak Mavi Bayrak’in Tiirkiye Kiyi
Turizminde  Bir  Pazarlama  Unsuru  Olabilirliginin
Arastiridmasi”. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kozak, M., & Nield, K. (2004). “The Role of Quality and Eco-Labelling
Systems in Destination Benchmarking”. Journal of Sustainable
Tourism, 12(2), 138-148.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi (2015). “2015 Yili Uluslararast Mavi
Bayrak Sayilari”.

Lucrezi, S. ve der Merwe, P. V. (2015). “Beachgoers’ Awareness and
Evaluation of The Blue Flag Award in South Africa”. Journal of
Coastal Research, Cilt 31, Say1 5. ISSN: 0749-0208. s: 1129—
1140.

Lucrezi, S., Saayman, A., ve van der Merwe, P. (2015). “Managing
Beaches and Beachgoers: Lesson From and For The Blue Flag
Award”. Tourim Managament, 48, 211-230.



Manap, G. (2006). “Analitik Hiyerarsi Yaklasimi ile Turizm Merkezi
Se¢imi”. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 20006,
Say1 2. ISSN: 1301-4838. s:157-170.

Marin, V., Palmisani, F., Ivaldi, R., Dursi, R. ve Fabiano M. (2009).
“Users’ Perception Analysis For Sustainable Beach
Management in Italy”. Ocean and Coastel Management, 52,
268-277.

McKenna, J., Williams, A. T., ve Cooper, A. J. (2011). “Blue Flag or
Red Herring: Do Beach Awards Encourage The Public to Visit
Beaches”’? Tourism Management, 32, 576-588.

Ozkan, O. ve Ayrran, N. (2009). “Marinalarin Kamusal Kullamma
Etkileri ve Oneriler”. Itii Dergisi/a: Mimarlik, Planlama,
Tasarim, Cilt 8, Say1 2. ISSN: 1303-7005. s: 110-120.

Petroman, I.,Amzulescu, O., Sarandan, H., Petroman, C., Coman, S.,
Orboi, D. M., Ivu, M. (2010). “Blue Flag: A Symbol of
Environmental  Protection”. Animal Science and Bio
technologies, Cilt 43, Say1 2, 5:426 — 428.

Phillips, M.R., House, C., 2009. “An Evaluation of Priorities For Beach
Tourism: Case Studies From South Wales, UK”. Tourism
Management, 30, 176-183.

Radchenko, V. ve Aleyev, M. (2011). “Blue Flag Program
Implementation  Prospective in  Ukraine”. Journal of
CoastalResearch, MCRR3-2010 Conference Proceedings, Ozel
Say1, No. 61, s: 52 — 59,

Semeoshenkova, V., Newton, A. (2015). “Overview of Erosion and
Beach Quality Issues in Three Southern European Countries:
Portugal, Spain and Italy”. Ocean and Coastal Management,
xxX, 1-10.

Sipit, T. (2010). “Eco-Labeling of Services: The Blue Flag.”
http://www.cwu.edu/~sipict/EcoLabelingBF.pdf. Erisim:
09.12.2015.

Torrent, R.R., Fulvia, M., Ballester, R., Salo, A., Ariza, E. ve Espinet, J.
M. (2011). “The Effects of Beach Characteristics and Location
with Respect to Hotel Prices”. Tourism Management, 32, 1150-
1158.

Tudor, D.T., Williams, A.T., 2006. “A Rationale for Beach Selection by
The Public on The Coast of Wales, UK Area”. J. Compil. R.
Geogr. Soc. 38 (2), 153-164.

TURCEV (Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi). (2013). “Plajlar Icin Mavi
Bayrak Kriterleri - Kilavuz Notlar 2013”.
http://www.mavibayrak.org.tr/userfiles/file/Plaj_Kcriterleri_Kila
vuz_Notlar_2013.pdf, Erisim: 13/12/2015.

TURCEV (Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi). (2014). “Marinalar I¢in Mavi
Bayrak Kriterleri — Kilavuz Notlar2014”.



http://www.mavibayrak.org.tr/userfiles/file/Marina%20Kcriterleri%20Kila
vuz%20Notlar-2014(1).pdf, Erigim: 13/12/2015.

UNEP (United Nations Environment Programme). (1998). “Ecolabels in
the Tourism Industry”. United Nations Publications, Fransa.

Uciincii, O. (2009). “Turizmde Cevre Etiketi Olarak Mavi Bayrak”.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

World Tourism Organization. (2015). UNWTO Tourism Highlights
2015Edition.
http://www.eunwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284416899.
Erisim: 10.11.2015.

World Travel & Tourism Council. (2015). The Economic Impact of
Travel & Tourism 2015.



